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MAHKEMESI : Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/270 E., 2025/789 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Sanliurfa 1. Tiiketici Mahkemesi

SAYISI : 2015/873 E., 2021/826 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar ... ile ... vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, davali ... vekilinin temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistindldi :

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin ... insaat tinvaniyla faaliyet gdsteren ... ve ..’a ait yiiklenici firmadan yiiklenici
tarafindan arsa payi karsiligi insaat sdzlesmesi karsiligi yapilan taginmazdan daire satin aldigini, tasinmazin 2013 Kasim
ayinda miivekkiline fiilen teslim edildigini, 2013 Aralik ayinda tasindiklarini, dogalgaz aboneliklerini ve adres nakillerini de
yaptirdiklarini, tapu devri taleplerine ragmen yiiklenicinin mivekkilini oyaladigini, 02.05.2014 tarihinde konutun daval ../a
satildigini 6grendiklerini, daval ...in da insaat ve emlak isiyle ugrasan ve yiiklenicilerle ortak is yapan kisi oldugunu, ayni
binadan li¢ adet dairenin 28.01.2014 tarihinde davali ../a devredildigini, devrin yapilis sekli, ayni tarihte yapilmis olmasi, devrin
tagsinmazin degerinden c¢ok disiik yapilmig olmasi ve yiikleniciyle ... arasindaki yakin ticari iligkinin de karine olarak
mivekkiline ait konutun muvazaal olarak mal kagirma kastiyla devredildigini gosterdigini, kaldi ki ...in taginmazi tapuda
devraldigi tarihte tasinmazlarda muvekkillerinin ikamet ettigini, taginmazin onlara satildigini bildigini, koti niyetli oldugunu
ileri siirerek, B blok 6. katta bulunan dairenin davali ... adina olan tapu kaydinin iptali ile mivekkili adina kayit ve tescilini talep
etmistir.

Il. CEVAP

1.Daval ... vekili cevap dilekgesinde; miivekkilinin davaya konu edilen daireleri tapu maliki olan kisilerden satin aldigini,
davacilarin davaya konu daireleri aldigindan mivekkilinin haberi olmadigini, yiklenicilerin mivekkilini de dolandirdigini, bu
nedenle savcilija sikayette bulundugunu, muvazaall hareket ettidi iddiasinin soyut kaldigini, davacinin daireyi haksiz isgal
ettigini 0grenir 6grenmez davaci hakkinda da yasal yollara bagvurdugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

2. Diger davalilar ... ve ... davaya cevap vermemistir.

lll. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile dava konusu B blok 6. kati ..in fiili olarak kullandig,
davali ... ile diger davalilar ... ve ... arasinda ticari iliski oldugu, aralarinda .... Noterligi'nin 15.02.2013 tarih ve ... yevmiye no'lu
is takibi vekalet ve 15.02.20 15... yevmiye nolu arsa payi kargihgi insaat sdzlesmesi oldugu, dava konusu yerde kat irtifakinin
17.12.2013 tarihinde tesis edildigi, daval ...iIn B blok 6. kat 5 numaral bagimsiz boliimdeki daireyi ..'na vekaleten ..’dan
28.01.2014 tarihinde satin aldig), tefrik edilen dosyadaki dava konusu B blok 7 numarali dairenin de ayni sekilde davali ...
tarafindan ...e vekaleten ..’dan ayni tarihte satin aldiy, ...'Uin ..”nun yaninda ¢alistiginin tespit edildigi, dahili davaci ...nun dava
disi ..)nun babasi oldudu, taraflar arasinda ticari iliski bulundudu, daval ..In savciligin KYOK'da dava konusu daireyi
gormeden aldigini belirttigi, bu durumun hayatin olagan akisina ters oldugu, davalilar ... ve ...in kagti§i iddia edilen tarihlerden
sonra ihbarname ile aralarindaki arsa payl karsihgi insaat sozlesmesini tek tarafli feshettigini bildirdigi, ihbarnamenin
tebliginden 6nce davali ...In 15.05.2014 tarihli ihbarnamesi ile s6z konusu fesihten haberdar oldugunu ve kendisinin de arsa
payi karsilidi ingaat s6zlesmesini iptal ettigini ihtaren bildirdigi, dinlenen tanik beyanlarina gére davacinin s6z konusu daireyi
aldigi ve 2013 yilindan beri ikamet ettigi, davallar arasinda ticari iliski oldugu, muvazaa oldugu gerekgesiyle davanin
kabuliyle B blok 5 no'lu bagimsiz bélimiin davali ... adina olan tapu kaydinin iptaliyle davaci adina tesciline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davali ... vekili ile dahili davali ... vekili tarafindan
istinaf bagvurusunda bulunulmasi lizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile B blok 4. kat
5 no'lu bagimsiz bélimiin dahili davali ... adina kayitl iken vekaleten, yiklenici ...In esi ... tarafindan ../a 28.01.2014 tarihinde
satildidi, 5 no'lu bagimsiz bolimiin hala davali ... adina tescilli oldugu, tasinmaz lizerinde 17.12.2013 tarihinde kat irtifaki
kuruldugu, davacinin bu tarihten énce 09.09.2013 tarihinde davaya konu bagimsiz bélimiin dogalgaz abonelidini yaptirdig,
polis merkezi amirliginde 21.07.2014 tarihinde ifade veren davali ...in da satin aldidi tarih itibariyle taginmazda davacinin
oturdugunu kabul ettigi, buna gore davacinin adi yazili sézlesmeyle temlik aldi§i bagimsiz boliime davali ... tarafindan satin
alinmadan once yerlestiginin sabit oldugu, icinde malik sifatiyla tgiinct sahislarin oturdugu bir bagimsiz bolimiin satin
alinmis olmasinin hayatin olagan akigina aykiri oldudu, yiklenici sifatiyla hareket eden davali ...in arsa payi karsihdi insaat
sOzlesmesi geredince hak sahibi oldugu B blokta bulunan ve davaciya temlik ettigi daireyi vekil sifati ile davali ...a tapu
dairesinde temlik ettigi, daval ..'in yukaridaki cercevede iyi niyetinden stz edilemeyecegi, muvazaal olarak tasinmazin
davaliya temlik edildidinin sabit oldugu, 0te yandan ..’nun arsa sahibi sifatiyla zorunlu dava arkadasi olarak davaya dahil
edilmesinde isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle istinaf bagvurularinin ayri ayri esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiz
A. Temyiz Sebepleri
1.Daval ... vekili temyiz dilekgesinde;



a. Herhangi bir somut delil olmadan soyut beyanlar ile muvazaa iddiasinin kabul edildigini, yapi kullanim belgesinin tarihinin
20.05.2015 olup, bu tarihten dnce davacilarin binada oturmaya basladigi iddiasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu,

b.Mivekkilinin dava konusu daireyi gormeden aldim seklinde bir beyani bulunmadigini,

c.Muvekkilinin olaylardan habersiz olarak dava konusu daireyi ..'ndan parasiyla yani 2. satista satin aldigini, mivekkilin
iyiniyetinin korunmasi gerektigini beyan etmektedir.

2. Dahili davali ... vekili temyiz dilekgesinde;

a.Usule uygun tapuda satigi tamamlanmis aligverisin taraflarina adi yazili belgeyle dava agilmasinin abesle istigal oldugunu,
satisin hukuka uygun olup olmadigi konusunda bu satisin gergek bir satis olmadigi olup olmadigina iligkin delillerin
sunulmasi igin siire verilmesi gerektigini, sézlesmenin tarafi olan miivekkilinin mahkeme huzurunda dinlenilmedigini, hatta
dava dosyasinda taraf olup olmadigina karar durugsmasinda karar verildigini, dava dosyasindan haberi olmayan miivekkilinin
yillar 6nce yaptidi bir aligverigle alakal olarak dava dosyasi kapsaminda borglandirildigini, savunma imkani verilmedigini,

b.Daireyi yapim isini Gistlenen firmayla ilgisi olmayan Ugtinci kisiden satin alindigini,

c.Miray rezidanstaki dairenin verilip verilmediginin arastirlmadigini, dosyanin eksik incelendigini, dinlenmesi gereken dahili
davacilarin dinlenmedigini,

e.Miuivekkilinin arsa sahibi degil, arsa sahibinden satin alan 3. kisi oldugunu, kararin hatali, yanlis oldugunu ve eksik arastirma
ile verildigini beyan etmektedir.

B. Deg@erlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, yiikleniciden temlik alinan sahsi hakka dayali tapu iptal ve tescil istemine iligkindir.

1-Davali ... vekilinin temyiz istemi yoniinden;

6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Vekilin azli ve istifasinin sekli" bashkli 81. maddesi; vekilin azli veya istifasinin,
mahkeme ve kargl taraf bakimindan hikim ifade edebilmesi igin, bu konudaki beyanin dilekgeyle bildirilmesi veya tutanada
gecirilmesi ve gerektiginde ilgilisine yapilacak tebligat giderinin de pesin olarak 6denmesi zorunludur." hilkkmind, yine ayni
Kanunun "Vekilin istifasi" bashkh 82. maddesi "istifa eden vekilin vekalet gorevi, istifanin miivekkiline tebliginden itibaren iki
hafta siireyle devam eder. "hiikmiinii igermektedir.

Ayni Kanunu'nun 361/1 hiikmii uyarinca ilk Derece Mahkemesince verilen kararlara kars teblig tarihinden itibaren iki hafta
icinde temyiz yoluna basvurulabilir. Temyiz dilekgesinin siiresinden sonra verilmesi héalinde anilan Kanun'un 366. maddesi
atfiyla ayni Kanun'un 352/1-c hilkmi uyarinca temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerekir.

Somut olayda; Bolge Adliye Mahkemesi ilaminin davali ... vekili Av. ..'ya 30.06.2025 tarihinde teblig edildigi, adi gecen vekilin
cekilme beyanini igeren 26.06.2025 tarihli dilekgesinin ve karar ilaminin davali asila 09.07.2025 tarihinde teblig edildigi, davali
vekili olarak Av. ..'in 09.07.2025 tarihinde vekalet sunmasi tzerine Bolge Adliye Mahkemesince kararin yeniden davali vekili
Av. ..'a 14.07.2025 tarihinde teblig edildigi, bu vekil tarafindan 22.07.2025 tarihinde temyiz basvuru dilekgesi sunuldugu
gorilmastir.

Av. Vedat Yirtic'nin vekalet gorevinin, vekillikten gekilme dilekgesinin miivekkili asila tebliginden itibaren Avukatlik Kanunu
geregi 15 giin (Hukuk Muhakemeleri Kanunu geregi iki hafta) siire ile devam edecegi dikkate alindiginda; vekillikten gekilme
dilekgesinin miivekkili asila teblig edildigi 09.07.2025 tarihinden itibaren iki hafta siire ile vekalet gorevinin yasal olarak
devam ettigi aciktir.

Davali vekili Av. ../a, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin yeniden tebli§ edilmis olmasi, adi gecen davaliya temyiz siiresi
bakimindan ek bir hak bahgetmez.

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen karar, davali ... vekiline 30.06.2025 tarihinde tebli§ edilmis; temyiz dilekgesi ise
yasal siire gecirildikten sonra 22.07.2025 tarihinde verilmigtir.

2- Dahili davali ... vekili temyiz istemi yoniinden;

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371. maddesinde yer
alan sebeplerden birinin varhgi halinde mimkindiir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazlia uygulanmasi
gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup, dahili davall ... vekilince temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR



Aciklanan sebeplerle; _
1.Davali ... vekilinin temyiz dilekgesinin siireden REDDINE,

2.Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hilkmii uyarinca ONANMASINA,
Pesin alinan harcin istek halinde davali ...a iadesine,
Asagida yazili temyiz giderinin temyiz eden davali .../na yikletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,30.04.2026 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.



